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Optimal og baeredygtig
cykel- og gangbro ved
Enghave Brygge

Dokumentation og fakta der viser, hvorfor broen bgr flyttes ca. 180 meter sydligere
pa Enghave Brygge, for at imadekomme kritik fra ejerforeninger, Cyklistforbundet,
Radet for Baeredygtig Trafik mv.

Udarbejdet af Ejerforeningerne pd Engholmene, Opdateret november 2024
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Resume (1)

Beslutningen fra et flertal i Teknik- og Miljgudvalget om forelgbigt at pege pa en
cykel- & gangbro mellem Sirius Plads og Lyngholm (G5), mg@der bred kritik fra
Cyklistforbundet, Radet for Baeredygtig Trafik, Dansk Handicapforbund, Vesterbro
Lokaludvalg, fem ejerforeninger, grundejerforening og bygherre for Engholmene.

Kritikken er rettet mod bade selve placeringen og det, at man ikke har foretaget
yderligere analyser af forskellige forbindelser, inden man laegger sig fast pa denne.
Isaer den sydligere forbindelse J10, som opnaede den bedste bedgmmelse i
foranalysen, udpeges af kritikerne som en mere optimal Igsning.

Vi dokumenterer her, at den forelgbigt besluttede placering ikke indfrier de formal,
som kommunen selv har opstillet for broen. Den vil hverken aflaste Bryggebroen,
skabe stationsnzerhed, eller binde byen sammen. Det vil til gengezeld en sydligere
placering ved den nye metrostation pa Enghave Brygge.

Med den planlagte G5 vil cykeltrafikken fortsat ledes via Bryggebroen, Havneholmen
og Skibbroen, nar borgere fra Amager Faelled, Felledbyen og Islands Brygge Syd skal
med cykel og/eller metro til trafikknudepunkter ved Kgbenhavn H og Kgs. Nytorv.

Den forelgbigt besluttede placering G5 er heller ikke i overensstemmelse med de
eksisterende visionsplaner for en sammenhangende by.

Sikkerheden er udfordret, fordi G5 lander i et teetbebygget boligomrade med smalle
veje og stibroer, hvor der ikke er gjort plads til brolanding og medfglgende
cykeltrafik.

Det skal ses i lyset af, at kommunen pt arbejder for at finde Igsninger pa at forbedre
sikkerheden ved Bryggebroen og andre eksisterende broer i erkendelse af, at de er
for farlige. Vel at maerke landinger, der er veesentlig bredere end landingerne ved
G5.
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Resume (2)

Broen G5 lever ikke op til kommunens egne krav. Den bliver for stejl for cyklister og
mennesker med funktionsnedsaettelse, og den generer de sejlende, fordi den
placeres pa havnelgbets smalleste sted. Den sydligere Igsning ved metroen vil sikre
et bedre forlgb, samtidig med at det er muligt at tage hgjde for klimaforandringer og
fremtidige vandstandsstigninger med en hgjere bro.

Miljg- og baeredygtighed er udfordret ved den planlagte G5 i forhold til sydligere
Igsninger. Den ekstra Co2 belastning ved G5 i forhold til sydligere Igsninger svarer til
den arlige udledning fra flere hundrede benzin- og dieselbiler

Foranalysen, som politikerne traf beslutning pa baggrund af, er klar: Den sydligere
Igsning J10 er bedst, og landing pa Nokken er bedre end landing pa Lyngholm. |
foranalysen stillede kommunen som forudsaetning, at man kun ville acceptere en bro
med to gode landingspunkter. Landingspunkt ved Lyngholm scorer under middel.
Alligevel valgte politikerne, efter anbefaling fra forvaltningen, at pege pa G5 -
tilsyneladende for at beskytte et luksurigst kolonihavehus, som med hegn og private
badebroer spaerrer for kebenhavnernes adgang til havnefronten. Forvaltningen
kalder det en politisk hvepserede at dbne op for en landing pa Nokken.

Sagsoplaegget, som forvaltningen praesenterede for politikerne, var mangelfuldt og
vildledende. Det fremstod, som om foranalysen - udarbejdet af uafhangige
konsulenter - anbefalede G5, til trods for at den sydligere J10 scorede flest point.
Sagsakter viser, at det faktisk var forvaltningen, der foreslog de eksterne konsulenter
at pege pa G5 som mulig I@sning.

Ejerforeningerne pa Engholmene har tegnet et forslag til en bro 110 ved Enghave
Brygge Syd, som vil indfri alle formal og imgdekomme anbefaling fra cyklistforbund
mv. Denne bro er tro mod de uafhaengige konsulenters anbefaling i foranalysen.



Indhold

G5 binder ikke bYen SamIMEN. ... ...

Leengere rejsetider via

Leengere rejsetider via

G5 til trafikknudepunkter (1)... ... .
G5 til trafikknudepunkter (2)..... ..o

G5 ger ikke Islands Brygge mere stationsnaer, men det gor sydligere Igsninger................ccooooviiinnn,

Sydligere bro indgar i alle KommunNens ViSIONSPIANET..........c.vuiuiiiiie e

Sikkerheden er Udfordret VEA G5.......c..oiit e

Broen G5 lever ikke op til KOMMUNENS €gNE Krav..........o.ouiiiiiii e

Miljg og baeredygtighed udfordret ved GS...... ...

Foranalyse klokkeklar — J10 med landing ved Nokken er bedst...............ooi

Mangelfulde og upraecise trafikberegninger....... ..o

NOKKEN — EN NVEPSEIEAR?. ...ttt e e e ettt e e e e e e s bt et e e e e e e e sabb b b e e e e e e e snnbeaeeeeeeanns

Mangelfuldt og fejlbeheeftet beslutningsgrundlag..............cooo

Der er bedre alternativ

© 00 N O O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

1
2
3
5
4
6
7
.
9
9
0
7




Massiv kritik at den forelebige beslutning

Cyklistforbundet: Absolut uenig i udvalgets beslutning. Darlig lgsning for byens cyklister

- Radet for Baeredygtig Trafik: Sydligere forbindelse klart at foretreekke. Skaber bedre forbindelse mellem S-togsnettet
+ Metroselskabet: Anbefalede i hgringssvar til lokalplan i 2017 en sydligere linje

+ Handicapforbundet: @nsker undersggelse af tilgeengelighed ved forskellige placeringer

+ Lokaludvalg: Linjefgringer er ikke tilstraekkelig belyst

« Bygherre Engholmene: Ikke muligt med sikker lgsning pa Lyngholm

« Fem ejerforeninger: Formalet med broen bliver ikke indfriet med foreslaet placering

« Grundejerforening: Flyt broen sydligere, hvor den kan integreres i byrum 5



Hvad gar kritikken ud pa?

Cyklistforbundet udtaler i skrivelse til Teknik- og Miljgudvalget i januar 2024, at de i arevis har set frem til en cykelbro. Men de understreger samtidig,
at de er absolut uenige i udvalgets beslutning om at pege pa Igsning G5. En sydligere Igsning vil give et langt mere attraktivt forlgb langt ud over selve
havnekrydsningen. Den sydligere Igsning giver helt abenlyst en direkte forbindelse videre til den kommende metrostation ved Enghave Brygge, men
herudover papeger Cyklistforbundet, at der er en desveaerre sgrgeligt overset attraktion pa Amager-siden ved den sydlige Igsning, nemlig dens direkte
opkobling videre til Amager Faelled og Grgnjordsstien.

Radet for Baeredygtig Trafik udtaler, at baseret pa savel trafiksikkerhed som trafikafvikling er en sydligere lgsning klart at foretraekke. Den sydligere
forbindelse vil give en bedre forbindelse mellem S-togsnettet (Sydhavn St.) og ikke bare DR-byen med omkringliggende bebyggelser (fx. Urbanplanen),
men i et vist omfang ogsa @restaden og Sundbyvester. Dvs. at ved at tage cyklen med S-toget, vil det i realiteten skabe endnu en forbindelse for hele
oplandet helt ned til Kgge, og til denne del af Amager. Den sydligere Igsning vil derfor i princippet kunne aflaste Amagermotorvejen.

Dansk Handicapforbund vil ikke tage stilling til placeringen, men 5. marts udtaler DHF, at alle forhold — herunder tilgaengelighed for mennesker med
funktionsnedsaettelse — bgr vaere grundigt belyst i foranalyse af mulige broforbindelser, inden kommunen laegger sig endelig fast pa en placering. Det
er stik imod kommunens handicappolitik, at tilgeengelighed ikke er kortlagt for de forskellige forbindelser.

Metroselskabet anfgrte allerede i 2017 i hgringssvar til lokalplan, at der abner en ny metrostation pa Enghave Brygge taet pa Frederiksholmslgbet, og
at en ny bro bgr lande sydligere pa Islands Brygge end i planforslaget for at opna den kortest mulige forbindelse mellem stationen og det nye
byomrade pa Islands Brygge. | dag har man ikke en foretrukken placering.

Lokaludvalg Vesterbro udtaler 8. marts 2024, at spgrgsmal om trafiknet og sikkerhed ikke er tilstreekkeligt belyst i foranalysen og derfor ikke i
tilstraekkelig grad svarer pa de store trafikale udfordringer med at binde byen sammen. Broforbindelsen bgr indga som en del af en stgrre
helhedsorienteret trafikplanlaegning.

Bygherre for Engholmene (NPV) bemaerker i notat til Teknik og Miljgudvalget, at det ikke med rimelighed vil vaere muligt at tilpasse omradet til broen.
Bygherre opfordrer derfor til en omplacering. Den foreslaede placering vil skabe utryghed og mangel pa sikkerhed, skriver NPV.

Grundejerforeningen og fem ejerforeninger pa Engholmene er bekymrede for sikkerheden og har dokumenteret, at broen G5 ikke vil opfylde
formalene om at aflaste Bryggebroen, skabe stationsnaerhed og sammenhangende infrastruktur.



https://baeredygtigtrafik.dk/stoetteerklaering-til-optimal-cykel-og-gangbro-ved-enghave-brygge/

Formal med broen indfries ikke ved G5

Aflaster ikke Bryggebroen
Skaber ikke stationsnaerhed (korte rejsetider)
Skaber ikke sammenhaeng mellem bydele

Vores analyser viser, at den forelgbigt planlagte placering G5 mellem Sirius Plads og Lyngholm ikke vil
aflaste Bryggebroen, og trafik vil blive sendt igennem Havneholmen, Havnebryggen og Skibbroen. En
sydligere forbindelse vil omvendt aflaste Bryggebroen.

De forelgbige planer vil ikke sikre stationsnaerhed, da cyklister og fodgaengere vil vaelge andre
metrostationer end metroen pa Enghave Brygge. Det skyldes, at broen bliver placeret for tet pa
Bryggebroen og den kommende Bryggebroen Metrostation, som tilbyder bedre forbindelser.

En sydligere placering vil skabe bedre sammenhang mellem bydele pa Amager, Vesterbro og
Jernbanebyen
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G5 binder ikke
byen sammen

Den Nordlige lgsning (G5/rad linje) giver
cyklister og fodgeengere en omvej med mange
skarpe sving gennem et teetbebygget omrade

Den sydligere bro (J10/grgn linje) vil skabe det
bedste forlgb og sammenhaeng mellem Amager
Feelled, Feellesbyen, Islands Brygge,
Jernbanebyen og Vesterbro.

Jernbanebyen

Inkl. rute til Vesterbro




G5

Laengere rejsetider via G5 L
til trafikknudepunkter (1) Y

Broen G5 vil lede cyklister via Bryggebroen
Metrostation eller via Bryggebroen, Havneholmen
og Skibbroen til Havneholmen Metrostation

Langt hovedparten af cyklister fra Amagersiden forventes at
skulle ind mod Kgbenhavn C — enten direkte pa cykel eller med
cykel og metro. Figurerne viser estimerede rejsetider med
cykel/metro ved de to broforbindelser.

Hvis broen placeres ved G5: Det fremgar, at uanset hvor cyklister
kommer fra pa Amagersiden, vil den korteste rejsetid opnas ved
at cykle til metrostationen ved Bryggebroen, eller til
Havneholmen station (via Bryggebroen og Havneholmen eller via ﬂ

Engholmene og Skibbroen).

Hvis broen placeres sydligere ved J10: Beboere pa Amagersiden
vil bruge broen direkte til metrostationen pa Enghave Brygge eller
cykle til Bryggebroen station. Denne forbindelse vil saledes
aflaste Bryggebroen og fjerne trafik fra Skibbroen, Havnebryggen

og Havnheholmen —rEEEEE Korteste rejsetid til Ksbenhavn H og @vrige trafikknudepunkter

Naestkorteste| rejsetid til Kebenhavn H og @vrige trafikknudepunkter
— e Laangste rejsetid til Kebenhavn H og gvrige trafikknudepunkter
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Leengere rejsetider via
G5 til trafikknude-
punkter (2)

Hvis broen b es ved G5:

Bryggebroen metro er et hurtigste alternativ uanset

hvor man kommer fra pa Amagersiden.

Hvis man foretraekker metrolinje M4, er metrostationen
Havneholmen det hurtigste alternativ uanset hvor man
kommer fra pa Amagersiden — enten via Bryggebroen
eller via Engholmene og Skibbroen/Temmergraven.
Rejseplanen foreslar Havneholmen Metro (og ikke
Enghave Brygge Metro), nar man star ved
landingspunktet pa Lyngholm.

Hvis broen ygﬁ ved J10:
Metroen pa Enghave Brygge er det hurtigste alternativ

for alle i det sydlige Islands Brygge og cyklister fra
Kastrupruten, @restaden og Feelledby.

Hvis man foretreekker metrolinje M5, er metroen ved
Bryggebroen det hurtigste alternativ.

Forudseetninger:
Der regnes med en gennemsnitlig cykelfart pa 17 km/t

uanset rute (Kilde: Google Maps, bykarsel), selvom
ruten til Bryggebroen ma forventes at veere hurtigere end
ruterne pa Engholmene, Temmergraven og
Havneholmen, hvor der er flere sving og kryds.

Der regnes med en rejsetid pr. metrostop pa 2 min*. Der
er medregnet 3 minutter til skift fra cykel til metro for alle
ruter.

*Efter abning af metroen har vi malt rejsetider og har generelt beregnet en lidt
kortere rejsetid mellem stoppesteder end de 2 minutter, men det sendrer ikke
ved konklusioner i forhold til korteste og lsengste rejsetlder

G5. Rejsetid med cykel og metro fra punkt 5 (Sirius plads) til Kebenhavn H, hvor der er
videre forbindelser til gvrige linjer

Benyttet metrostation Rejsetid (min.) | Rute

Havneholmen Metro (M4) 5 Cykel (1000 meter) +
via Skibbroen/Temmergraven - Metro (1 stop)

Havneholmen Metro (M4) 5 Cykel (1300 meter) +
via Bryggebroen/Havneholmen ~ Metro (1 stop)

L

J10. Rejsetid med cykel og metro fra punkt 10 (Nokken) til Kebenhavn H, hvor der er videre|
forbindelser til gvrige linjer

Benyttet metrostation Rejsetid (min.) | Rute

Bryggebroen Metro (M5) 5 Cykel (950 meter) +

~ Metro (1 stop)
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G5 gor ikke Islands Brygge
mere stationsnaer, men det
gor sydligere lesninger

Alle der kommer syd fra pa Islands Brygge siden (inkl. trafikanter der
kommer fra tvaergaende sti pa Amager Fzelled) og skal til en metro, vil blive
mere stationsnaere, hvis den sydligere J10 eller 110 bliver en mulighed.
Uden J10, vil broen ikke ggre dem mere stationsnaere, idet Bryggebroen
Metrostation da er den naermeste metro.

Bla rute til Bryggebroen metrostation fra Islands Brygge syd (centrum): ca. 750 m
over G5 til Enghave brygge metro st. fra Islands Brygge syd (centrum): ca. 1000 m
Grgn rute over J10 til Enghave Brygge metrostation fra Islands Brygge syd (centrum): ca. 550m

Fra stjernemarkering til metrostationer:
- Til Enghave Brygge metro over G5 (gul rute): 800 m
- Til Enghave Brygge metros over J10: ca. 750 m og fzaerre sving.

Hawehoimen metro st

Side rote

Fra stiernemarkering tf
et CTatione:

Til Enghave Brygge metro
over G5 (gt nve): ca

200m

Tl Enghave Brygge
metrostation over J10. ca

r' 3. 550m

Fra sjermamarkening ol
metrostatonet

T Bryggebroen metro (bid
rute) 550 m

Vi Enghave Brygge metro
over GS (gul rvte) ca 500 m

™= Ca 200m

" Isiands Brygge syd centrum

= (2 170m

770 m og ferre yving

—

@)

Enghave Brygee 0

843 rute 5l Bryggebroen metrostation fra
Ilands Brygee wyd (centrum) ca, 750 m

Gul rute over GS o Enghave brygpe
metro st Tra blands Beygge wd
{centrum): ca. 1000 m

Gron rute over J10 t Enghave Brygpe
metrostation fra istands Brygpe 3yd
fcontrum) ¢a. 570

Alle der hommer 1yd fra pd istands Brygpe siden (inki trafikanter der kommer fra tvmegdende 321 Amager famlied) og skal tf en metro, wi
Diive sndry mere stationsnace hvig en sydigere lgsning Ix 15 sller 110 bliver en mulighed Hyis GS vsiges fremfor en sydiigers brolise ing, vil
broen lide gaee Is1ancs Srygge mere statonsnmrt, da den kommaende Bryggen Metrostation 53 er den AErMEests MEtro




Sydligere bro indgar i
alle kommunens
visionsplaner
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AMAGER FALLED

Alle kommunens planer og visioner peger pa en bro, der lander pa Enghave
Brygge Syd, og binder Faellesbyen og Islands Brygge Syd sammen med
Jernbanebyen og Vesterbro. Det geelder blandt andet Kommuneplanen,
Visionsplan for den grgnne kile og Kastrupruten.

DEN GRONNE




Sikkerheden er udfordret
ved G5

Kommunen har erkendt, at sikkerheden ved Bryggebroen og andre
broer er udfordret, og kommunen har derfor igangsat et arbejde, der
skal forbedre sikkerheden.

De gvrige broer over havnelgbet har i dag langt bedre plads, end der
kan skabes ved landingen pa Lyngholm (G5). Det er farste gang, at
man vil lave en brolanding i teetbebygget boligomrade.

En bro gennem et taet bebygget omrade vil skabe farlige situationer.

Kommunens egne eksperter har udtalt, at omradet ved Lyngholm er
fuldt optimeret, og det bekreeftes af bygherre for Engholmene.
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Broen G5 lever ikke op til kommunens

egne brotekniske krav

Den valgte placering G5 dumper - som den eneste af de oprindeligt 11 forslag - pa alle

brotekniske forhold i Teknik og Miljgforvaltningens egne foranalyser. De sydligere Igsninger lever
op til samtlige krav.

| foranalysen understreges det, at man kun vil acceptere landingspunkter, der er umiddelbart
overfor hinanden (max vinkel 15 grader). Landingspunkter skal minimum have en afstand pa 210
meter, og broen en maksimal haeldning pa 40 promille, sa den ikke bliver for stejl.

Den valgte lgsning er imidlertid placeret pa det smalleste sted i havnelgbet (140 m) og med
landingspunkter, der er vaesentligt forskudt, Broen lever ikke op til kravene: Linjefgringen snor sig
i et bredt S over havnen som tager udsyn fra havnekajen og er til gene for sejlende. Og med
samme stejle heeldning for cyklisterne, som man har darlig erfaring med fra Bryggebroen og Lille
Langebro. Aktindsigt viser, at forvaltningen tilsyneladende spekulerer i, at broen ikke skal
klimasikres i forhold til fremtidige stigninger i vandstand, for at undga at broen bliver endnu
stejlere. Det er den darligste lgsning for darligt gadende, karestolsbrugere og cyklister, og farligt,
fordi cyklisterne karer i meget forskellige tempi op ad broen og alt for hurtigt ned ad.

Broen bliver med andre ord bade for stejl og for skra og vil genere bade cyklister, barnevogne,
gangheemmede mv. og sejlende i vaesentlig grad.

Forvaltningen arbejder med forskellige Igsninger, der skal kompensere for dette. Men det vil alt
andet lige veere bedre at placere broen sydligere, hvor havnelgbet er bredere, hvis man vil opna
en optimale Igsning for cyklister, fodgeengere og sejlende.
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Milje og baeredygtighed udfordret

ved G5

Broen G5 indgar ikke i lokalplanerne for den faerdigbyggede del af
Enghave Brygge. For at fa plads til den otte meter brede bro vil man
genopfylde en af kvarterets nyetablerede kanaler, erstatte mindst to
helt nye kanalbroer og rive vejtreeer og byrumsinventar op igen.

Vi har udarbejdet analyser af de klimabelastende aktiviteter, der
kendetegner G5-lgsningen. Aktiviteterne er saerlige for lgsningen G5,
og Vil eksempelvis ikke skulle udfgres ved den mere sydlige lgsning
J10, idet omradet ved J10 endnu ikke er bebygget.

InfraLCA er benyttet som grundlag for analysens beregningsmodel
hvor muligt. Modellen bygger bl.a. pa miljgdata fra den offentlige tyske
database Okobaudat.

Enheden “kg CO2 eq” benyttes til at fremstille bade delresultater og
det samlede resultat af analysen. Hvor muligt er delresultater opdelt i

” o«

henholdsvis “Produktion”, “Transport” og “Indbygning”.

Den ekstra miljgbelastning ved G5 svarer til
arlig udledning af co2 fra flere hundrede

diesel- og benzinbiler

# | Seerlige anlaegsaktiviteter for G-5 lgsningen kg CO?eq

1 | Nedrivning af allerede etablerede forbindelsesbroer ml. Lyngholm og Myrholm 2.335

2 | Etablering af spuns i kanalen mellem Andrei Sakharovs Vej og Willy Brandts Vej. 646.579

3 | Opfyldning i den nye perimeter mellem Andrei Sakharovs Vej og Willy Brandts Vej. 26.948

4 | Konstruktion, transport og indbygning af nye broer mellem Myrholm og Lyngholm. 238.800
Samlet

914.662
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Foranalyse klokkeklar -
J10 med landing ved
Nokken er bedst

* Den sydlige broforbindelse J10 scorer hgjest
| den foranalyse, som en ekstern konsulent
udarbejdede for kommunen. Det fremgar
ikke af det sagsresume, som politikerne er
blevet forelagt fra forvaltningen.

e Landingspunkt 10 (Nokken) ved den sydlige
lgsning scorer vaesentlig bedre i foranalysen
end landingspunkt G (Lyngholm) ved den
nordlige lgsning. Alligevel foretraekker
politikerne landingspunkt G fremfor 10 efter
anbefaling fra forvaltningen.

« Kommunen har i foranalysen lagt til grund, at
man kun vil acceptere brolgsninger med to,
gode landingspunkter. Landln?_spunkt G pa

yngholm scorer under midder i

ointgivningen, mens de sydlige
a_ndln?spunkter J, I, 10 alle scorer over
middel.
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Geometriske | Fur
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Mangelfulde og upraecise trafikberegninger

Forvaltningen har brugt trafikmodellen Compass til at beregne trafikstremme. Her har man
beregnet en mindre aflastning af Bryggebroen ved G5 Igsningen. Vi kan ikke fa oplyst, hvad
aflastningen forventes at blive ved de sydligere J10/110.

Compass beregninger afhaenger af de forudsaetninger, der laegges ind i modellen. Den kan
derfor veere et vigtigt redskab til at forsta og planleegge for de store linjer i trafikudviklingen.

For preecise lokale trafikanalyser er det ngdvendigt at supplere med mere detaljerede
undersggelser eller modeller, der specifikt fokuserer pa smaskaladynamikker og deres
interageren med det stagrre trafiksystem. Da man endnu ikke har fastlagt trafiknet — og dermed
kender de mange kryds og uhensigtsmaessige sving ved forskellige brolgsninger — er det ikke
muligt preecist at fastleegge trafikstramme og sammenligne G5 og J10/110.

Beboere har ofte en dybdegaende forstaelse af omradets specifikke udfordringer og
adfeerdsmgnstre, som ikke altid er synlige i de store datamodeller.

Der er brug for mere preecise beregninger — ogsa for sydligere lgsninger — for at vise effekten pa
trafikstremme ved de forskellige linjefaringer.




Nokken - En
hvepserede?

Teknik- og Miljgborgmester Line Barfoed veegter, i sin argumentation
forksli<t valg af G5, gnsket om at beskytte et kolonihavehus ved
Nokken.

| forbindelse med udarbejdelse af lokalplan for Nokken i 2014 blev der
givet nogle meget fordelagtige vilkar til kolonihavehuse, som ligger pa
Nokken. Det skete blandt andet efter pres fra advokaterne Foldschack
& Forchammer.

Der blev givet mulighed for overnatning — ogsa i dele af vinterhalvaret
- 0g husene ved landingspunkt 10 blev begunstiget med en privat
havnefront med badebroer, stik imod praksis andre steder i havnen.

Line Barfod stoppede som partner i pageeldende advokatfirma i 2021,
men som borgmester arbejder hun og hendes forvaltning ihaerdigt
imod den ifglge foranalysen bedste brolgsning, blandt andet fordi man
ikke gnsker at genere kolonihavehuset.

Et hus som ellers kan flyttes til anden placering pa Nokken, hvilket der
er taget hgjde for i den lejeaftale, som Kgbenhavns Kommune har
indgaet med lejeren af huset.

Teknik- og Miljgforvaltningen skriver i et internt referat fra
projektgruppemade, at Nokken er en politisk ‘Hvepserede’.

Eksperter i forvaltningsret har papeget, at Line Barfod mé vaere inhabil
| sagen om brolandingen, idet hun er blevet erklaeret inhabil i en
anden lignende sag for omradet.



https://www.bt.dk/samfund/borgmester-beskyldes-for-inhabilitet-i-sag-om-cykelbro-til-200-mio-kr-hun-plejer

Mangelfuldt og fejlbehaftet

beslutningsgrundlag

| beslutningsresuméet til politikerne anbefaler forvaltningen en lgsning, der
ifalge foranalysen fra eksterne konsulenter far darligere karakterer end den
sydlige J10. Og de anbefaler en lgsning, der har et landingspunkt, der scorer
under gennemsnit i analysen, selvom man i foranalysen havde forudsat, at
man kun ville acceptere to gode landingspunkter.

Forvaltningen omtaler konsekvent og fejlagtigt G5-lgsningen som
"lokalplanlgsningen”. En 8 meter bred cykel- og gangbro er ikke omtalt i
lokalplanen for Enghave Brygge, og da kommunen gav byggetilladelse til den
teette bebyggelse, uden plads til en bro, bortfaldt muligheden.

| sagsfremstillingen til politikerne kaldes J10 for "alternativt lasningsforslag”,
selvom den i foranalysen opnar bedre bedgmmelse end G5 som kaldes
"Laesningen”.

Forvaltningen giver ikke mulighed for, at politikerne i det politiske handlingsrum
kan veelge J10 som scorer bedst. Enten skal de veelge G5 eller ogsa skal de
veelge at igangseette yderligere analyser af de to landingspunkter.

Forvaltningen glemmer at forteelle, at G5-broen (som den eneste) dumper pa
brotekniske forhold. Det betyder at broen bliver stejlere end en sydligere
l@zsning, og at den lander over kajniveau pa Lyngholm.

Forvaltningen skriver, at interessenterne er blevet hgrt, men det er kun rigtigt
for den ene side af havnen - den anden pa Enghave Brygge afviste man at tale
med i forbindelse med foranalysen.
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Der er bedre
alternativ

| overensstemmelse med kommunens
radgivere peger vi pa bedre lgsninger
ved Enghave Brygge Syd, enten 110
(tegnet pa billederne) eller J10.

Lasningerne er teet pa metro og
skaber et lige forlgb for cyklister og
gaende. Broen vil aflaste
Bryggebroen.

i ' t:’:)l Hing,
L

Broen kan udfgres med en mindre
haeldning og vil kunne klimasikres i
forhold til fremtidige stigninger i
vandstand.




ﬁ BevarBylivetPaEnghaveBrygge
HJEEIp 0s med at fé’] en god brolmsning Kontakt: brogruppen@ef-lyngholm.dk
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